



































































































สนทนา	 (speech	 events)	 ที่แตกต่างกันในห้องเรียน	 
ที่นักวิจัยได้วิเคราะห์ไว้แล้วได้ดียิ่งขึ้น	
	 การศกึษาวจิยัครัง้นี้ประยกุต์ใช้ระเบยีบวธิกีารศกึษา




























































จ�านวน	 13	 ห้องเรียน	 พบว่าอาจารย์ใช้ภาษาเป้าหมาย
ในการเรียนการสอนในปริมาณที่แตกต่างกัน	 ทั้งนี้พบ
ปริมาณการใช้ภาษาเป้าหมายตั้งแต่	 10	 เปอร์เซ็นต	์

















อยู่ที่	 6.9	 เปอร์เซ็นต์	 ผู้วิจัยพบว่า	 นักศึกษาฝึกสอน 
แต่ละคนมีการใช้ภาษาอังกฤษในการเรียนการสอนภาษา
ฝรั่งเศสในปริมาณท่ีแตกต่างกันตั้งแต่	 0	 เปอร์เซ็นต	์





































































































































































































ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 (12) ก.ค. - ธ.ค. 61 / 85
เรียนเหล่านี้มีจ�านวนผู้เรียนต�่าสุด	 52	 คนต่อกลุ่ม	 และ



















ไปได้	 (Macaro,	 2001:	 537)	 ข้อมูลจากการศึกษา
ของ	Wongrak	(2014)	บ่งชี้ว่าการใช้ภาษาที่หนึ่งซึ่งเป็น 
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วศิวกรรมศาสตร์	คณะบริหารศาสตร์	คณะนติศิาสตร์	คณะ
ศิลปศาสตร์	และคณะรัฐศาสตร์






























































































































































มีปริมาณต�่าสุดคือ	 11.87	 เปอร์เซ็นต์	 ส่วนในกลุ่มการ
เรียนท่ีสองอาจารย์ใช้ทั้งภาษาอังกฤษและภาษาไทย	 ใน
ปริมาณมากที่สุดคือ	 47.52	 เปอร์เซ็นต์	 โดยการใช้
ภาษาไทยเพียงอย่างเดียวมีความถี่มากเป็นอันดับที่สอง 
อยู่ที่	 39.2	 เปอร์เซ็นต์และภาษาอังกฤษอย่างเดียวเป็น
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